
Uber den BegrifI ,,willenlos" im Sinne der w167 176, 2 und 177 
RStGB. 

Y o n  

Dr. reed. Georg Dorndorf. 

Mit einem Nachwert  von F. Stral~mann. 

Der kiirzlich in Berlin behandelte ProzeB Franz 1) hat  neuerdings 
AnlaB zur Untersuchung der Frage gegeben, inwieweit man yon der 
Anwendung dcr Worte willens- bzw. bewuBtlos im Sinne der w167 176, 2, 
177 StGB. Gebrauch machen kann. Vor allen Dingen ist man sich nicht 
im klaren, wie welt eigentlich der Begriff des Wortes willenlos in den 
genannten Paragraphen geht. D~s eben Gesagte trifft  nieht nur auf 
grztlicher, sondern vor allem gerade auf juristischer Seite zu. Man 
finder in der Literatur  und gerade auch in den modernen Lehrbfichern 
eine solche Ffille entgegenstehender Ansiehten, dab es geboten erseheint, 
diese alle einmal zusammenzufassen und ein Ergebnis daraus zu Ziehen. 
Allerdings mit  einer Einsehrgnkung! 

Die Literatur fiber die Hypnose hat einen solehen Umfang ange- 
nommen, dab es nicht mSglich ist, sie im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit noch mit  zu verwerten. Mit l~iicksicht.auf den zur Verfiigung 
stehenden l~aum muff daher bis auf einige wenige Sgtze yon der Be- 
sprechung der Hypnose in bezug auf unsere Paragraphen Abstand 
genommen werden. 

Es sollen im folgenden nun zun~chst die Kommenta toren zum 
deutschen Strafgesetzbuch und die frfihere deutsche Strafgesetzgebung, 
dann der weitaus grSBte Teil der einschlggigen auslgndischen Straf- 
gesetzgebung und zum Schlul3 noeh einige Kommentare  yon Gerichts- 
medizinern besprochen werden. 

Was die Kommenta toren  des Deutschen StGB. zu den betreffenden 
Ausdrficken in den fragliehen Paragraphen sagen, wird wie folgt im 
Wesentlichen wiedergegeben.  

Ebermayer definiert in seinem Kommenta r  der Reichsgerichtsr/~te 
mit  Lobe und Rosenberg zusammen, S. 486, folgendermaf3en: ,,Willenlos" 
ist eine Person dann, wenn sic, sei es aus lohysischen Griinden (kSrper- 
liehe Ermfidung), sei es aus psychisehen Gr~nden (Sehreeken) keinen 

1) Vgl. F. Leppmann, Zeitschr. f. Sexualforsch., Bd. 9, H. 10, 1923. 

Z. f. d. ges. gerichtl .  ~ed iz in .  ]3d. 3, 15 
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WiUen hat, oder ihn z .B.  wegen Sprachlahmung, niel~t ~ugern kann. 
Dagegen genfig~ es nieht, dab sie z. B. wegen Fesselung ihren Willen 
zwar ~uBern, aber nicht geltend machen kann. Die Willenlose braueht 
nicht bewuBtlos zu sein. Ob ein somnambu!er oder hypnotiseher Zu- 
stand als wi]lenlos zu eraehten ist, hgngt yon der Gestaltung des einzelnen 
FMles ab. BewuBtlosigkeit liegt vor, wenn das BewuBtsein vSllig fehlt 
(Sehlaf, Ohnmaeht, vSllige Trunkenhei~). Die BewuBtlose ist aueh 
willenlos. Betreffs des willenlosen oder bewufitlosen Zustandes ist 
alternative Feststellung zulassig. (Reehtspr. d. lleichs-Ger, in Strafs. 
4, 86.) Dem Zus~ande der Wil]enlosigkeit und Bewugtlosigkeit stellt 
das Gesetz den der Geisteskrankheit gleich. Die Geisteskranke braucht 
nieht gleiehzeitig wil]enlos oder bewuBtlos zu sein. B!6dsinn gilt als 
Geisteskrankheit. (l~eiehs-Ger. Entsch. in Strafs. 7, 425.) Nieht er- 
forder]ieh ist, dab die Geisteskranke infolge ihres Zustandes nicht in 
der Lage ist, Bedeutung und Folgen des BeisehIafes zu erkennen. Der 
Ausdruek ,,krankhafte St6rung der Geistest~itigkeit" in w 51 geht 
weiter Ms der bier gebrauehte ,,Geisteskrankheit", da er aueh Krank- 
heitszust~nde umfagt, die vorfibergehend die Geistest~tigkeit beein- 
tr~ehtigen. (Fieberdelirien, Zustand der Gebarenden) (RGSt. 7, 426.) 
Nach Art und Grad der Geisteskrankheit wird in w 176, 2 nieht unter- 
sehieden (I~G. I I I  3302/02 veto 9. VIII.  1902). 

Bei einer Geisteskranken kann eine Einwilligung fiberhaupt nicht 
in Frage kommen, denn aueh ein ~ugerlieh als Einwilligung erseheinen- 
des Verhalten ist nieht als freie Einwilligung, sondern als AusfluB der 
Geisteskrankheit zu betrachten. RGSt. 7, 428. Dagegen macht eine yon 
der nieht geisteskranken Person in nicht willensf~higem Zustande 
erteilte, sparer nicht ausdr~ieklieh oder durch entspreehende Hand- 
lungen zurfickgenommene oder etwa dutch l~ingeren Zeitablauf gegen- 
standslos gewordene Einwilligung, mit ihr (demn~ehst), wenn sie sieh 
in willenlosem oder bewu~tlosem Zustande befindet, den Beisehlaf 
zu vollziehen, straflos. 

Zun~chst bedarf es einer Feststellung, die aueh ffir fast alle juri- 
stisehen Definitionen in dieser Saehe Geltung hat. Wean Ebermayer 
unter ,,Willenlosigkeit" aueh einen Zustand versteht, in dem der Be- 
treffende seinen Willen nieht ~ul~ern kann, so geht dies natfirlieh fiber 
den Begriff ,,willenlos" an sieh hinaus. Wer einen Willen hat, ihn aber 
nieht ~ugern kann, ist natfirlich nieht ,,willenlos". Diese juristischen 
Definitionen geben daher in den meisten FMlen nicht eine Definition 
des Begriffes ,,willen]os", sondern gewisserma[~en eine Gebrauchs- 
anweisung, inwieweit man diesen Begriff in Beziehung auf das StGB. 
ausdehnen darf. 

Eine Definition des Begriffes ,,willenlos" im strengen Siune des 
Sprachgebrauchs gibt keiner, sondern es werden mehr oder minder 
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geschiekte Tuutologien gebraucht (z. B. willenlos ist, wer keinen Willen 
hat). 

Schwarz StGB. S. 417 sagt: , , . . .  die Gesehwi~ehte befindet sich in 
einem willenlosen Zustand, wenn sie ohne bewugtlos zu sein, einen Willen 
nicht hat, oder zwar hat, aber nicht ~uBern k~nn. Sie ist bewuBtlos, 
wenn ihr d~s BewuBtsein vbllig fehlt. Sie ist denn somit aueh willenlos. 
Unter den geisteskranken Geschwi~ehten sind nieht ledig]ieh solche 
Geisteskranken zu verstehen, welehe sieh gleichzeitig in einem willen- 
losen oder bewuBtlosem Zustande befinden, sondern Objekt des Delikts 
kann jede Geisteskranke sein." Schwarz besprieht dann ausfiihrlieh 
noch die Frage der evtl. Anfhebung des Delikts dutch vorherigo Zu- 
stimmnng und kommt im Mlgemeinen zu derselben Ansieht, wie oben 
Ebermayer. Hierzu gilt, wie ersiehtlich, das oben zu Ebermayers Kom- 
mentor Gesagte. 

Wachen]eld erkl~rt in seinem Lehrbuch, S. 458, nur allgemein, ,,ein 
soleher Zustand (wie der des w 176, 2) liege vor, werm die Fruuensperson 
zur Zeit des Beischlafes ihre Einwi]ligung iiberhaupt nicht oder nieht 
in erheblicher Weise, z .B.  wegen Trunkenheit,  geben konnte". Ira 
Gegensatz zu den meisten anderen Kommentatoren meint er, eine 
friiher einmal erteilte Einwilligung k6nne unter keinen Umst~nden 
geniigen ! 

Ebensowenig, wie soeben Wachen]eld, geht Berner in seinem Lehrbueh 
auf eine Definition des W'ortes ,,willenlos" ein. 

Schi~tze dagegen setzt sieh genauer mit den einzelnen Zust~nden, 
die im w 176, 2 aufgefiihrt sind, auseinander. Er  ftihrt als lJrsaehe der 
BewuBtlosigkeit Trunkenheit,  Ohnmaeht und Fiebersehlaf an. Zur 
Willenlosigkeit reehnet er das Gefesselt- oder Geli~hmtsein. Hierdureh 
setzt er sieh in Gegensatz mit der iiberwiegenden 3/ienge der Kommen- 
tatoren. AuBer Olshausen hat kein neuerer Autor einen soiehen Zustand 
als zum willenlosen geh6rig eraehtet. Hierffir trifft  das oben zu Eber- 
mayer Gesagte natiirlich besonders zu. 

von Liszt (Lehrbueh S. 386) gibt ebenfalls keine Definition speziell 
des Wortes ,,Willenlosigkeit '~ Er  i~ul3ert nut, dag er eine gefesselte 
oder sonst wehrlose :Prauensperson nieht darunter rechnet. AuBerdem 
erlgutert er nur allgemein, die Einwilligung der migbrauehten Frauens- 
person sei rechtlieh gleichgiiltig, falls sie nieht noch in verfiigungsfi~higem 
Zustande gegeben worden ist. Der Einflug hypnotischer Suggestion 
sei naeh den Umstgnden des ]~inzelfMles zu beurteilen. 

Fran]s definiert in seinem Strafgesetzbueh, S. 319, folgendermaBen: 
,,Als willenlos wird man eine solche t~rauensperon anzusehen haben, 
die zwar bei Bewugtsein und geistig gesund, abet doeh nicht imstande 
ist, einen Willen zu haben (z. B. wegen ggnzlicher ErsehSpfung), oder 
zu ~uBern (z. B. wegen L~hmung der Zunge oder der Glieder). Wehr- 

15" 
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losigkeit der Frauensperson (z. B. wegen Fesselung) gentigt nieht, wenn 
und so lange sie ihren Willen ~ul3ern kann."  _Fras/~ meint  aullerdem, e~n 
l~IiGbrauah der betreffehden Frauensperson l~ge auah dann vor, wenn sie 
wohl ihre Einwilligung zum Beisehlaf im willensfi~higen oder bewuGten 
Zustand, niaht abet dieselbe besonders zu einem BeisehlaI in einem 
(demngehst) bewuBtlosen oder willenlosen Znsgand ergeilt hat. Das ist 
wohl wirklieh etwas zu viel Jurisprudenz. Wenn also jemand ]ahrelaug 
slit einem ,,VerhMtnis" gesehlechtlieh verkehrt  hat  nnd ihre Ein- 
willig~mg auger allem Zweifel steht, u n d e r  begat tet  sie dann einmal in 
v611iger Tmmkenheit,  so miigte er nach Fsa~/cs Ansieht mit  Zuehthaus 
bestraft  werden ! 

Oppesho// arkl/~rt in seinem StGB. S. 434L, die Ausdriieke willen- 
loser oder bewuBtloser Zustand und Geisteskrankheit seien nieht als 
notwendige Gegens~tze aufzufassen. Die Voraussetzungen beider 
k6nnen sehr wohl bei einem Zustande zusammentreffen. Der Zustand 
ist willenlos, wenn die Nigbrauehte nieht Gewalt fiber ihren K6rper 
hatte, so daG sie auGerstande war, sieh gegen die mit  ihr vorgenommene 
Handlung zu verteidigen (z. B. L~hmung, Trunkenheit). Bei Fesselung 
maaht Einvarst~indnis strafbar. Glaiehes gilt, wenn dasselbe vorher in 
verfiigungsf~higem Zustande erkl~irt war. 

Meger-AU/eld definiert ,,willenlos" (Lehrbueh S. 400, Anm. 540 
wie folgt: ,,Willenlos ist nine Parson, die nieht imstande ist, einen 
Entsahlug zu fassen odar ihren Willen zu ~uBern. Nieht geniigt ein 
wehrloser Zustand." Als Beispiel fiir einen bewuGtlosen Zustand setzte 
er Narkotisierung und Hypnotisierung. 

Ri~dor] erM~rt in seinem Lehrbuch, S. 407, das Wort  ,,willenlos" 
nieht. Er gibt lediglieh als Beispiel fiir den willenlosen oder bawuBt- 
Iosen Zustand die Trunkenheit  und Wirkung yon Sehlafmitteln. 

Hdilsehner dagegen setzt siah in seinem ,,Gemeinen Deutsehen Straf- 
reeht" II .  I. 224. f. weiter mit  den hier zur l~ede stahenden Begriffen 
auseinander. Er  erkl~rt unter anderem w6rtlieh: ,,Wenn das Gesetz 
hierbei dem bewugtlosen Zustande, der als solaher aueh ein willenloser 
ist, den willenlosen entgegensetzt, so kann unter letzterem nut  ein 
Zustand verstanden werden, in welehem weder das BewuBtsein noeh die 
Willensf~higkeit mange/t, wohl abar im Momente der Tat  die M6glieh- 
keit, den Willen zum Zweeke der Abwehr und des Widerstandes zu 
~ugern. Nut  im eigentliehen Siime wird also ain soleher Zustand ein 
willenloser genannt werden k6nnen, denn sollte ein krankhafter  Zustand 
soleher SehwDoehe oder Mlgemeiner LS~hmung vorkommen, in welehem 
nine jade Willens~uBerung dutch Worte, Geberden, Mienen unm6glieh 
ist, so m6ehte es doch wohl sehr fragliah sein, ob er noeh als ein Zustand 
der Bewufttheit bezeiehnet werden kann. Als willenlos im Sirme des 
Gesetzes wird daher reehtmgJ]ig der Zustand der Frauensperson zu 
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betrachten sein, in welehem sie zur Zeit der Tat  unf~hig zum Widerstand, 
gleiehwohl einer Willenserkl~rung f~hig ist und als MiBbrauch derselben 
die Veriibung des Beischlafes wider ihre Wil]enserk]~rung, oder aueh 
ohne eine solehe, wenn ein Zustand vorkommen sollte, in welchem sie 
trotz der Bewufttheit j eder Willens~ufterung unf~hig ist. Wenn das 
Gesetz als m5gliches Objekt des Verbrechens ferner noch die geistes- 
kranke Frauensperson nennt, so hat dies offenbar nicht den Zweck, 
die Geisteskranke nur als eine bedingungsweise ebenfalls Willenlose 
anzuftihren. ])as Gesetz geht vielmehr davon aus, dab die Veriibung 
des Beisehlafes mit einer Geisteskranken als ein strafbarer Migbraueh 
derselben aueh dann zu betraehten sei, wenn sie, obwohl f~hig, ihre 
Muskelkr~fte zu gebrauehen, keinen Widersprueh leistete, sondern 
widerstandslos die Ta t  duldete, weil ihrem Wollen kein reehtlieher, 
die Sehuld aussehlieBender Wert zuzuerkennen sei, und well sie darum 
in allen F~llen, wie sie sieh aueh verhalten haben m6ge, als willenlos 
zu betraehten sei." HCilschner fagt hier im Gegensatz zu den meisten 
anderen sehon genannten und noeh zu nennenden Autoren, wie man 
sieht, das Wort ,,willenlos" einfaeh in diesem Falle Ms identiseh mit 
,,wehrlos" auf. Wenn er sehreibt, als ,,willenlos" sei ein soleher Zustand 
zu betraehten, in dem die Frauensperson sogar einer ,,Willens erkl~irung" 
I&hig ist, so ist dies Ms ein glatter Gegensatz doeh unmSglieh selbst 
mit einer sehr weitgehenden Auslegung des Gesetzes zu vereinbaren. 
Hier ist die Tatsaehe zustandegekommen, daft im guten Glauben and 
doeh wohl naeh reiflieher Uberlegung selbst ein kompetenter Faehmann 
ein Gesetz diametral entgegengesetzt zu seinem Wortlaut auslegt. 
Dagegen kann man seiner Ansieht, dab ein Zustand, in dem die 
Betreffende wirklieh infolge k6rperlieher oder geistiger Ursaehen vSllig 
willenlos ist, .eigentlieh doeh sehon ein bewufttloser ist, nut  zu- 
stimmen. 

Binding sehreibt in seinem Lehrbueh des ,,Gemeinen Deutsehen 
Strafreehts" S. 202: ,,Objekte des Verbreehens sind entweder geisteso 
kranke oder bewuBtlose oder willenlose Frauen (Betrunkene, Ohnmi~eh- 
tige, Narkotisierte, Hypnotisierte, Sehlafende), abet nieht Frauen, 
die ihren Widerstandswillen nur, weil sie gefesselt oder gel~hmt sind, 
nieht bet~tigen k6nnen, oder aber l~rauen, . . . .  Das Wort ,,willenlos" 
selber definiert Binding nieht welter n~her. S. 203 sehreibt Binding, 
,,es sei dies nur als Gegensatz zu Frank angefiihrt". Er  (der betreffende 
Paragraph) wird ausgesehlossen dutch die Annahme : 

a) dab die jetzt  bewugtlose Frau vor dem Eintr i t t  der Bewugtlosig- 
keit ihre Einwilligung, sei es ausdriieklieh, sei es dutch konkludente 
Handlung, erkl~rt babe. Wer eine betrunkene Lohndirne migbraueht, 
darf glauben, mit ihrer Einwilligung zu handeln, sofem sie dutch ihren 
Wandel erkli~rt hat, j edermanns Dime sein zu wollen; 
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b) dag die einwilligende, vielleicht den Beisehl~f fordernde Oeistes- 
kranke (?), nieht geisteskrank, also willensfahig sei. Es wird aber 
nicht ausgesehlossen, d~durch, dab 

c) der Tater ~uf naehtr~gliche Billigung reehnet. 
Dem ist weiter nichts hinzuzufiigen. 
HOltzendor[[ in seinem Handbueh des Deutsehen Strafrech~s, S. 306, 

definiert ,,willenlos" nicht naher. Er sehreibt nur, man k6nne sagen, 
dab der Gewalt der M:igbranch einer die Bedeutung des Akts nicht 
begreifenden Person gleichgestellt ist, also die Handlung, gegen den 
bzw. prasumtiven Willen der Fr~uensperson oder bei rechtlich gleich- 
giiltiger Zustimmung der Verletzten vorgenommen wird. 

Olshausen erklart seinerseits in seinem Kommentar  zum StGB. I. 
691 f. das Wort ,,willenlos" n~her. Aueh er drfiekt sieh fast mit den- 
selben Worten wie Ebermayer (lee. cir.) ~us und reehnet ebenfalls Lah- 
mung der Sprache und Glieder hierzu. Dazu sehreibt er: ,,Dieser Fail 
(Lahmung usw.) steht vSllig dem ersten gleich, denn was nieht in die 
AuGenwelt zu treten vermag, besteht pr~ktiseh genommen iiberhanpt 
nieht." Er  zitiert dann sis Gegens~tz Sehi~tze und Mewes, die das Ge- 
fesseltsein aueh zum willenlosen Zustand rechnen und meint zu deren 
Ansicht: ,,Diese das Wort ,willenlos' weir iiber seine eigentliche Be- 
deutung hinaus ausdehnende Ansicht n6tigt zu der unrichtigen Folgerung, 
dab der Tatbestand des Verbreehens bei erteilter Einwilligung in den 
Beischlaf ausgeschlossen wird, well sonst die Notwendigkeit sich ergeben 
wfirde, jemanden, der mit einer gefesselten Frauensperson nnter deren 
Einwilligung den ~uBerehelichen Beischlaf vollzieht, aus w 176 zu be- 
strafen. ~ Ol~ohausen meint bier folgendes: ,,Ans dem Umstand, dab 
jemand, tier mit einer gefesselten Frauensperson ureter deren Ein willi- 
gung den Beischlaf vollzieht, aus w 176, 2 bestraft werden mfisse, sei 
zu schliei]en, dab der Tatbestand des Verbreohens bei erteilter Ein- 
willigung ausgeschlossen werde, da diese Folgerung abet unm6glich 
sei, sei auch ihre Vomussetzung falsch." Das Ergebnis jenes etwus 
schwierig gefaBten Satzes ist also: Wenn jemand mit einer gefesselten 
Fr~uensperson mit deren Einwilligung den Beisehlaf vollzieht, so ist 
er naeh w 176, 2 zu bestrafen. , , , . .  Der TaSbes~and des Verbrechens bei 
einer Gefesselten wird trotz ihrer Eimvilligung zum Beischl~f nicht 
ausgeschlossen". Auch hier reicht dus Verstandnis des Luien nicht Iiir 
die juristisehen Yeinheiten aus. 

Merkel (Lehrbuch des Deutschen StrMreohts) rechnet zur Willen- 
losigkeit nnd BewuBtlosigkeit nicht j eden Zustand der Wehrlosigkeit, 
sondern nur einen solehen, der die Zureehnungsfahigkeit ausschlieftt. 
Er  schreibt ~ber selbst dazu, dal3 dies legislativ bedenklieh ware. Finger 
erlauter~ den Begriff ,,willenlos" gar nieh~ naher, w~hrend Sehwartze, 
(Kommentar zum StGB. S. 456) nnter dem Stiehwort ,,willenlos" nur 
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folgendes schreibt: ,,Inwieweit eine willenlose Person hierzu zu rechnen 
ist, wird naeh dem einzelnen FMle zu beurteilen sein. Keineswegs 
wird eine vSllig willenlose oder durch die Geisteskrankheit des Erkelmt- 
nisses dessen, was mit ihr vorgenommen wird, v611ig beraubte Frauens- 
person vorausgesetzt." Ferner ,,es kann auch an einer v611ig betrunkenen 
Person das Verbreehen begangen werden". 

WuIMen sehreibt in seinem ,,Sexualverbreehen", S. 438, zuniiehst 
Ms Definition des Wortes ,,willenlos" fast wSrtlieh wie Ebermayer. 
Dann ftigt err abet zu, die gemeine Meinung reehne hierzu (Willenlosig- 
keit) auch alle Fglle, in denen die weibliehe Person ihren Willen nieht 
geltend machen kann (Fesselung derselben). Zur BewuBtlosigkeit 
rechnet er den Sehlaf, die Ohnmaeht, Hypnose und sinnlose Trunken- 
heft. Bei dieser Gelegenheit sei aneh noeh gleieh Wul[[ens Sonder- 
abdruek aus ,,Reform des Reiehs-StGB. bet i te l t" ,  ,,Verbreehen und 
Vergehen gegen . . . .  und die Sittliehkeit" im Vorentwurf zu einem 
dtseh. StGB. angeffihrt. Er  sehreibt dort S. 331 : ,,Naeh w 12, Nr. 4 DVE. 
umfaBt das N6tigungsmittel der Gewalt aueh die Anwendung narko- 
tiseher Mittel oder der Hypnose. Deshalb ist der 2. Tatbestand yon 
w 177 des StGB. nieht mehr besonders formuliert." Der w 244 des DVE. 
hat in Ziffer 2 den Tatbestand des geltenden Gesetzes mit geringen 
Abweiehungen beibehalten. Nur ist Objekt ,,eine be~agtlose oder sonst 
zum Widerstande unfghige oder geisteskranke Frauensperson '~ Dazu 
sehreibt Wul]/en, das MerkmM der Unfiihigkeit zum Widerstande sei 
gewghlt worden, um die Zweifelsfrage zu 15sen, ob aueh die Fesselung 
oder Lghmung der Glieder ohne Verlust der Spraehe oder ein hypno- 
fischer Zustand willenlos maehe. Ein wirklieher Zweifel hube hieriiber 
in der Praxis nieht bestanden, d~ es sieh von selbst verstehe, dab die 
gesehilderten Zustgnde yon der Willenlosigkeit mit umfagt werden. 
Um Wiederholnngen zu vermeiden, mSge bier gleieh die Begriindung 
zum VE. folgen. Es heiBt dort S. 680 zu w 244, 2 ,,Neben "der gewalt- 
samen Unzucht steht die dutch w 476, Nr. 2 getroffene SehSmdung, 
d. h. die Unzueht, die nieht wider Willen an einer Person vorgenommen 
wird, wohl aber ohne ihre reehtsgiiltige Znstimmung". Es ist bisher 
nieht unstreitig gewesen, ob unter den in w 176, Nr. 2 enthMtenen Be- 
grill ,,willenlos" aueh die Fesselung oder Lhhmung der Glieder ohne 
Verlust der Spraehe oder ein hypnotiseher Zustand fgllt, da eine hiervon 
betroffene Person nieht willenl0s in eigentliehem Sinne, sondern nur 
zum ~*iderstande unfiihig ist. Um diese Zweifelsfrage zu beseitigen, 
und den Begriff, uuf den es ankommt, riehtiger zu bezeiehnen, setzt 
der Entwnrf unter die Tatbestandsmerkmale neben die Geisteskrankheit 
und Bewugtlosigkeit anst~tt die Willenlosigkeit die Widerstandsun- 
fghigkei~. Der Zusatz zu bewul3tlos ,,oder sonst zum Widerstand un- 
fD~hig" bringt Mar zum Ausdruek, dab ]etzterer Begriff der Mlgemeine 
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ist, von dem die Bewugtlosigkeit nur einen Unterfall darstellt, und dag 
jede Widerstandsunf~higkeit in Betracht kommt, beruhe sic guf kSrper- 
lichen oder geistigen Ursaehen, vorausgesetzt, dab es sich um wirkliehe 
Unf~higkeit, nicht blos um Schw~ehe handelt. Man definiert hier die 
Seh~indung als Unzneht, die ohne rechtsgfiltige Zustimmung an einer 
Person vorgenommen wird. Warum faBt man dann den Paragraphen 
nicht ebenso ?, sondern setzt start dessert die, ,zum Widerstand Unf~hige ?" 
Hier wird sich wieder gelegentlieh die Frage erheben: Unter weleher 
Bedingung ist jemand zum Widerstand unfghig? Im tibrigen sei die 
Bespreehung dieser Ausdriieke auf den Schlug der Arbeit verwiesen. 

Aus einer ganzen Anzahl yon speziellen Arbeiten und Dissertationen, 
die mehr oder weniger mit dem bier zur I~ede stehenden Thema gelegent- 
lieh in Bertihrung kommen, seien mit l~acksicht auf den zur Verffigung 
stehenden Raum nut die folgenden aufgeffihrt: 

Zun~tchst Bollag in ,,Die Grenzen der strafbaren N6tigung" (Diss.) 
S. 83 f. Er  sehreibt dort: ,,Naeh herrschender Ansieht geht der Begriff 
der ,Willenlosigkeit' weiter als derjenige der ,BewuBtlosigkeit', 
insofern der Willenlose trotz oder neben dem BewuBtsein seiner k6rper- 
lichen oder geistigen Maehtlosigkeit augerstande ist, einen Willen 
kund zu geben oder ibm Geltung zu verschaffen. Sie, die ,BewuBt- 
losigkeit' ist demnach eine bloge Unterart  der ,Willenlosigkeit'. 
Wer infolge L~hmung der Glieder oder Spraehe, Fesselung, iiberwglt.igen- 
den Schreekens einen widerstrebenden Willen nicht zu ~uBern vermag, 
ist willenlos gleich dem Apathisehen, der iiberhaupt keinen Willen hat;  
hingegen kann das BewuBtsein der betreffenden Person gleichzeitig 
vorhanden sein." Wenn Botlag schreibt, die herrsehende Ansicht sei es, 
dab der Begriff ,,Willenlosigkeit" weiter als derjenige der ,,BewuBt- 
iosigkeit" geht, und dab die Bewul3tlosigkeit eine bloBe Unterart  
der Willenlosigkeit sei, und dab dies die herrschende Ansicht sei, so 
dfirfte alles,'was oben an Autoren zitiert, wurde, das Gegenteil beweisen. 
Wieso die BewuBtlosigkeit deswegen ,,eine bloBe Unterart  der Willen- 
losigkeit ist, weit der Willenlose trotz oder neben dem Bewugtsein 
seiner kSrperliehen oder geistigen Machtlosigkeit aul3erstande, einen 
Willen kundzugeben oder zu verschaffen", ist unerfindlieh. Der Fehler 
liegt wohl darin, dab Bollag das ,,einen Willen kundgeben" nnd ,,einen 
Willen geltend maehe,a" gleieh setzt. 

Des n~heren besehgftigt sieh Faltermaysr in seiner Dissertation, 
betitel~ ,,Die N6tigung zur Unzucht usw." mit unserem Thema: Zungehst 
schreibt er fiber die Tragweite des Ausdrueks ,,bewugtlos". Dieser 
werde wohl ~llgemein umschrieben als ein Zustand, in dem der Mig- 
brauehten das BewuBtsein vSllig feMe. Dabei masse abet das ,,v611ig" 
in rel~tivem Sinne verstanden werden, in der Art, dab aueh hoehgradige 
Trfibung des BewuBtseins als ausreichend eraeh~et wird. Als Zustgnde 
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der Bewugtlosigkeit werden allgemein bezeiehnet hohe Grade der Trun- 
kenheit, Ohnmaehtszust~nde, ttypnose, Somnambulismus und die 
nattirliehen Sehlafzust~nde. Naturgemi~g werden die letzteren fiir den 
Tatbestand des w 177 nieht in Betraeht kommen, da sieh ein Versetzen 
in natfirliehe SehlafzustS~nde wohl kaum als m6glich annehmen li~13t, 
iibrigens aueh ein MiBbraueh einer ,,in nattirliehen Sehlaf" versetzten 
Frauensperson Ms sehr unwahrseheinlieh eraehtet werden mug. Be- 
deutender seien die Kontroversen bezfiglieh des Ausdruekes ,,willen- 
loser Zustand". Er  zitiert nun zun~ehst die meisten der oben angettihrten 
Autoren und wendet sieh besonders gegen Olshausens oben besonders 
angefiihrte Auslegung. Dabei zitiert er Hoche, der in seinem ,,ttandbueh 
der geriehtlichen Psyehiatrie", S. II4, hervorhebt, da8 aueh der iibrige 
Gesetzeswortlaut in Riieksieht zu ziehen sei und der zu Iolgender De- 
f ini t ion kommt:  ,,Unter Willenlosigkeit haben wir zu verstehen den 
Zustand, der den Willen zur Abwehr aus irgendeinem Grunde nieht 
zur Geltung kommen li~gt." Faltermayer f~hrt dann fort: ,,Diese Be- 
griffsbestimmung wird al]ein auch dem Geiste des StGB. gereeht. Es 
w~re unertrSglich, die Vergevcaltigung einer gefesselten Frau nieht 
als Notzueht bzw. Seh~ndung bestrafen zu kSnnen. Ubrigens ist diese 
weite Auslegung auch die yon der Praxis gebilligte wie die Bemerkung 
in der Begriindung zum Vorentwurf S. 679 eines Deutschen StGB. 
erkennen li~Bt. Der Einwand Olshausens, dab sieh bei dieser weiten 
Auslegung die Notwendigkeit ergeben wtirde, jemanden, der mit einer 
gefesselten Frau unter deren Einwilligung den auBerehelichen Bei- 
sehlaf vollzog, aus w 176, 2 zu bestrafen, erseheint auf den ersten Bliek 
bestechend. Demgegeniiber ist auf den Wortlaut der Bestimmungen, 
in den Paragraphen 176, 2 und 177 hinzuweisen. Hier wird ein Mifi- 
brauch der Frauensperson gefordert; dieses Wort bedeutet aber einen 
schleehten, verwerflichen Gebrauch, und yon einem solchen kann 
keine Rede sein, wenn die Frauensperson mit der Beisehlafvollziehung 
einverstanden war. Voraussetzung ist nur, dag der Einwilligung der 
Frauensperson rechtliche Wirksamkeit zugemessen werden kann. Das 
ist bei einer Gefesselten, die im Vollbesitze ihrer geistigen Kr~fte sein 
kann, nicht wohl zu bezweifeln." 

Faltermayers Einwand gegen Olshausens unmSgliehe Theorie ist hier 
besonders zu beachten. In] fibrigen ist es gewig unertr~glieh, die Verge- 
waltigung einer gefesselten Frau nicht als Notzucht bzw. Sch~ndung 
bestrafen zu k6nnen. Es bedfirfte aber nur einer kleinen Ab~nderung 
des Gesetzes, indem man das Wort  wil]e'nlos durch ein besseres ersetzte. 

Villnow polemisiert im Gerichtssaal XXX, S. 144 f., gegen Oppenho][, 
indem er dessen Zurechnung yon Li~hmung und Fesselung unter den 
Begriff der Willenlosigkeit verwirft und diese Zusti~nde als unter den 
Begriff ,,Hilflosigkeit" fallend reehnet. Diese sei aber verschieden yon 
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der Willenlosigkeit. Eine Gefesselte ist nieht willenlos, ebensowenig 
eine Gelghmte. Willenlos ist der Zustand, in welehem das prak~isehe 
Denken aufgehoben ist, in welehem das Denken nieht den Beweggrund 
befagt, wghrend bewuB~los der Zustand ist, in welehem das Wissens- 
verm6gen der Seele aufgehoben ist. 

Unter einen willenlosen Zust~nd k~nn also aueh der dureh Anwen- 
dung absoluter Gewalg bewirkte Zustand fallen, wenn n~mlioh das Han- 
deln resp. die ~'~_uBerung der Vergewaltigten im besonderen wirkungslos, 
ein Seheinh~ndeln ist, wenn das Denken den Beweggrund nieht fassen 
kann, weil niehts verursaeht werden kann. Das BewuBtsein muB 
v611ig fehlen, nieht blog partiell, denn bewugtlos ist nieht, wet das 
Vorhandensein einzelner Tatumst~nde nieht kann~e. Zu w 177 sehreibt 
er: ,,Der w dfirfte nieht vorliegen, wenn die Frau einwilligt, dab der 
T~ter sie vorher in willenlosen oder bewuBtlosen Zustand, z. B. Trunken- 
heir, versetzg und dann den Beisehlaf mit ihr vollzieht. Dagegen genfigt 
die Einwilligung in die Versetzung in den willenlosen oder bewugtlosen 
Zustand allein zur Straflos~gkeig nieht. Die Versetzung in den bewuBt- 
losen oder willenlosen Zust~nd mug gerade zum Zweek des Beisehlafes 
vollzogen werden. Wet erst in bewul3tlosen Zustand versetzt und dann 
erst den Gedanken bekommt, zu besehlafen, begeht nieht Notzueht, 
sondern Seh~indung." 

Villnow ungerseheidet willenlos und bewul~tlos darin, dM~ er das eine 
als einen Zustand, in welehem das praktisehe Denken, das andere als 
einen solehen, in welehem das ,,WissensvermSgen der Seele" aufgehoben 
ist. Leider definiert er nieht, was er unter Wissensverm6gen der Seele 
versteht. Wenn man sieh obige Unterseheidung fiberlegt, so kommt 
man zu dem Ergebnis, dag Villnow wahrscheinlieh unter Wissensver- 
m6gen der Seele einen Zustand versteht, in dem ein Assoziieren iiberhaupt 
nicht m6glich ist. Im Gegensatz zu einem Zustand, in dem wohl ein 
Assoziieren, nieht aber ein folgeriehtiges m6glieh ist. Er  wfirde demnaeh 
den Zustand der Willenlosigkeit als einen solchen betraehten, in dem 
das logische und lebens-,,praktisehe" Denken, die BewuBtlosigkeit 
jedoeh als einen Zustand, in dem jede Denkti~tigkeit aufgehoben ist. 
(Es ist sehwer, sieh heute in die Denkart  des Zeitalters der Verm6gens- 
psyehologie einzuffihlen.) Zuzus~immen is~ Fill~ow, wenn er Lghmung 
und Fesselung nieht unter den Begriff willenlos rechnet. Willenlos 
setzt er als praktiseh gleieh bewuBtlos. 

Wir gehen nun dazu fiber, in gedrgngtester Kfirze das Wesentliehe 
aus der Deutsehen Gesetzgebt~ng vet  dem jetzigen Strafgesetzbuch, 
soweit es mit unserem Thema verwandt ist, zu erSrtern. 

Zun~chst das preug. StGB., ~us dem das StGB. ffir den norddeutsehen 
Bund bzw. unser jetziges StGB. hervorgegangen ist. Der entspreehende 
Paragraph im preug. StGB. laurel e: 
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,,Mit Zuchthaus bis zu 20 Jahren wird bestra~t... II. Wet eine in einem 
willenlosen oder bewuSt]osen Zustande befindliche Person zu einer auf Befriedigung 
des Gesehlechtstriebes gerichteten unzfichtigen Itandlung miBbraucht." 

Die Worte ,,oder geisteskrank" fehlen hier noeh. Das Obertribunal 
hat  in einer Entseheidung vom 23. IX.  1868 diese gesetzlichen ]~e- 
s t immungen fo]gendermaBen interpretiert  (zitiert aus Jessen ,,fiber MiB- 
braueh einer geisteskranken Frauensperson" GeriehtssaalXXXI,  S. 221f.). 

,,Willenlos in dem bier in Rede stehenden Sinne ist nur diejenige 
Person zu nennen, welehe vermSge des Zustandes der Besinnungslosig- 
keit  weder ein Verst~ndnis der Handlung hat, welche mit  ihr vorgenom- 
men wird, noch aueh nur ein Dulden derselben zu erkermen gibt ."  
t i ler  definiert ein hohes preuB. Gericht das Wort Willenlosigkeit einfaeh 
als mit  BewuBtlosigkeit identisch. Dal3 Besinnungslosigkeit niehts 
anderes ist als Bewuf~tlosigkeit dfirfte wohl ohne weiteres zuzugeben 
sein. ,,Wenn ich reich nicht ,besinnen', d .h .  denken kann, kann ich 
auch nichts wissen." ])as Obertribunal fal3t also die Worte willenlos oder 
bewuBtlos in demselben Sinne auf, wie man etwa sagt, es gehe einem 
etwas dureh ,,Mark and Knochen",  oder wie noch heute gebr~uchliche 
Alliterationen wie ,,Wind und Wetter" ,  ,,kreuz und quer" gebraueht 
werden. Eine solehe Auffassung wird natiirlich seinerzeit nicht im 
Sinne des Gesetzgebers gewesen sein. ~ Es ist aber zu beaehten, dal3 
Geisteskrankheit in einem Fall, in dem der w 114 preuf3. StGB. anzu. 
wenden war, unter den willenlosen oder bewuBtlosen Zustand gereehnet 
werden muBte, da eine Sonderbestimmung ja noeh feh]te. Vielleicht ist 
hier nun ein Fingerzeig gegeben, wie es zustande gekommen ist, da$ die 
Worte willenlos and  bewuf~tlos im hentigen StGB. nebeneinander vor- 
kommen. Man hat  willenlos seinerzeit wohl mit  in den Text  aufgenom- 
men, damit  man die Fglle yon Geisteskrankheit in ihren verschiedenen 
Formen mit  als in dem Gesetz enthalten fassen konnte. Spgter, als die 
Worte ,,oder geisteskrank" eingeffigt wurden, ist man sich vielleieht 
fiber den Umfang and  die Bedeutung des Wortes ,,willenlos", das 
nieht mehr im Vordergrund des Interesses stand, bewul3t geworden. 

Temme sagt in seinem Lehrbueh des preuiL Strafrechts fiber die 
Worte ,,willenlos" nur, es gehSrten dazu ohnmgehtige, schlafende, 
vSllig betrunkene und geisteskranke Personen. 

Aus Goldtamme~', die Materialien zum StGB. f fir die preu$. Staaten 
usw., I I ,  1852, S. 299, II . ,  sei noeh mitgeteilt, dab naeh Goldtammer 
die ersten Entwfirfe hierzu folgende F~lle ffir das Strupum nec volun- 
ta r ium nec violentum unterseheiden: 

a) MiSbrauch zur Unzueht mit  einer yon dem T~ter selbst dureh 
bet/~ubende Mittel in sinnlosen Zustand versetzten Frauensperson. 

b) Mil3brauch zur Unzueht mit  einer in solehem Zustand befindlichen 
aber nieht yon dem T~ter selbst in solchen versetzten Zustand. 
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c) MiBbraueh zu widerna~iirlicher Unzuch t  einer Person in  so]chem 
Zustande.  

Es ist also vom Worte ,,willenlos" noch nicht die Rede. 
Der w 153, 2 im Entwurf zu einem StGB. ftir den norddeutschen 

Bund lautet wie der oben zitierte preuBisehe w ll4. 
Was die andersn deutschen Bundesstaaten anbetrifft, so seien die 

einsehl~gigen Paragraphen  im folgenden in  den uns hier interessierenden 
F ragsn  wieder gegeben. N i t  g i ieks icht  auf den zur Verfiigung s tehenden 
Raum muB hier yon einer Bespreehung der e inzelnen Gesetzesbestim- 
mungen  abgesehen wsrden und  auf die zum SehluB erfolgende Gesamt- 
wtirdigung hingewiesen werden. 

Bayern (~hnlieh Oldenburg), Artikel 377, I lantet: Wer eine Person dureh argli- 
stige Betgubung ihrer Sinne auBerstandsetzt . . . . . .  Wer eine wahnsinnige, bl5d- 
sinnige, sehlafende oder hSehst betrunkene Person zur Befriedigung seiner Wollust 
br~ueht . . .  

Sachsen-Altenburg. Art. 159. Wer eine F.-P., die in einem bewuBtlosen Zustand 
sieh bef indet . . .  

Wi~rttemberg. Wet eine Fr.-P. dutch kSrperliehe Gewalt oder arglistige Be- 
t~ubung ihrer Sinne auBerstandsetzt..,  und in solchem Zustand seh~ndet. 

Brau~,schweig (i~hnlieh in Detmold). Art. 172. Wer gegen eine Fr.-P . . . . .  oder 
sie in einen Zustand der Betaubung versetzt. Art. 173. Wer eine wahnsinnige, 
blSdsinnige oder in einem bewul3tlosen Zustand befindliehe Person. . .  

Hannover. Art. 271. Wer einer Fr.-P. die sich in einem die Willensfreiheit 
aufhebenden Zustande, eines Gemiitsgebrechens, einer Ohnmacht, Betiiubung oder 
sonstiger Bewugtlosigkeit befindet . . .  

Hessen. Art. 332 . . .  weleher eine wahnsinnige, blSdsinnige oder in einem Zu- 
stand der Betiiubung sowie in einem sonst willens- oder bewuBtlesen Zustande be- 
findliehe Person seh~ndev. 

Baden. w 335 . . .  welehe er zu diesem Ende arglistigerweise dutch Mittel, 
die er ihr ohne ihr Wissen beibraehte, oder dureh Mittel, die er zwar mit ihrem Wissen 
beibraehte, aber deren Wirkung ihr unbekannt war, auBerst~nde war, seinen Liisten 
zu widerstehen.. ,  wer wissentlieh eine wahnsinnige oder blSdsinnige oder eine 
sonst in einem willenlosen oder bewuBtlosen Zustand befindliehe Fr.-P . . . .  

Weimar-Eisenach, (i~hnlieh Meiningen, Coburg-Gotha, Anhalt-Dessau und 
COthen, Rudolstadt, Sondershausen, Reu]3)... }Vet eine wahnsinnige, b]Sdsinnige 
oder in einem bewuBtlosen Zustande befindliche tTr.-P... Hat er den bewuBtlosen 
Zus tand . . .  

Zusammenfassend sei hier bemerkt ,  dab also die Worte  willenlos 

oder bewuBtlos nebene inande r  nu r  bei Hessen u n d  Baden  vorkommen.  
Bei beiden sind sie aber wie im heut igen StGB. so gefaBt, dab sie Geistes- 
k rankhei t  n icht  mi t  einbegreifen. In te ressan t  ist aueh Hannovers  
Fassung (sin die Willensfreiheit  aufhebender  Zustand).  Hier  ist~ s tar t  
des negat iven  Wortes ,,willenlos" einmal  das posit ive ,,Willensfreiheit" 
gebraueht  worden. Auch deute t  dis Wahl  dieses Wortes darauf  hin, 
dab der Gesetzgeber e insn Zus tand  charakteris ieren wollte, in  dem dis 
MiBbrauchte wohl bei BewuBtsein und  denkffihig, n ieht  ~ber ims tande  ist, 
ihren Wil len so zu beti~tigen, wie sie es in normalem Zus tand  getan h~tte. 
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Sehr interessant sind die Ausfiihrungen, die Jessen in seiner oben 
zitierten Abhandlung betreffend des Zusatzes (zum w 176, 2) ,,oder 
eine Geisteskranke" maeht. Er  ffihrt erst die unriehtige Auffassung an, 
es sei mit der Einsch~ltung ,,oder eine Geisteskr~nke" nichts Neues 
gesugt, sondern nut  die Zweifel duriiber beseitigt worden, ob der Paragraph 
auch ~uf Frauenspersonen zu beziehen sei, welche dureh Geisteskrankheit 
in einen bewul~tlosen Zust~nd versetzt worden seien. ,,Diese Deutung", 
sehreibt Jessen, l~tl~t sich indessen mit dem Wortlaute des Gesetzes 
nicht in Einklang bringen. Denn in diesem sind 3 Kategorien yon 
Personen als gleichberechtigt nebenein~nder gestellt, n~mlieh Willen- 
lose, Bewul~tlose und Geisteskranke. Es ist aber nicht gesagt nnd darf 
daher auch nicht angenommen werden, dab die Geisteskranken des 
Schutzes der Gesetze nur dann teilhaft werden sollen, wenn sie zugleich 
wiUenlos und bewuBtlos w~ren. 

Die erw~hnte Einschaltung rahrt  her yon der Bundeskommission, 
welche d~s StGB. vorzuberaten hatte, und ist, soweit sieh ermitteln 
liel~, yon den gesetzgebenden Faktoren stillschweigend ~ngenommen 
worden. Amtliche Quellen, aus welchen fiber ihre Bedeutung weiteres 
sich ermitteln lief~e, werden daher wohl nieht vorhanden sein. Dagegen 
hat ein Mitglied jener Kommission die Gate gehabt, folgendes dartiber 
mitzuteilen: ,,Mit der Einschaltung", sagt dasselbe, ,,hat keineswegs 
blofJ ein einzelnes Beispiel vorhandener Willenlosigkeit hervorgehoben 
werden sollen, denn sonst w~re der Zusatz ja ganz iiberfliissig gewesen, 
w~hrend alle Tautologie auf das Sorgf~ltigste vermieden wurde. Der 

J u r i s t  durfte nicht unerwogen lassen, dab es naeh medizinischer Wissen- 
schaft und Erfahrung Formen yon Geisteskr~nkheiten geben mag, 
welche, ohne einen Zustand vSlliger Willenlosigkeit zu bedingen, doch die 
vSllige Willensfreiheit (namentlieh aueh speziell bei sieh darbietender 
Gelegenheit zur Befriedigung des Geschleehtstriebes) dergestalt beein- 
tr~chtigen, dab such die zur Gewghrung des Beisehlafes ausdriicklich 
aber stillschweigend gegebene Einwilligung nicht als rein frei gewollt 
sich darstellt. Der Naehdruck der vorliegenden Strafbestimmung liegt 
in dem Worte mi[dbraucht. Es gentigt, daI~ der T~ter die ihm bekannte 
(vgl. w 59) Geisteskrankheit der Geschw~chten in irgendeiner Weise 
zur Erreichnng seines Zweckes mil~braucht hat. Diese Erkl~rung ent- 
spricht vollstgndig dem Wortlaute des Gesetzes, sobald letzteres nnr 
ungezwungen uufgefal~t wird. Es wird daher nicht daran zu zweifeln 
sein, dal~ die Gesetzgeber den Paragraphen ebenso verstanden haben, 
wie die Kommission. Alsdann aber steht es lest, dab das friihere preul3i- 
sche Oesetz durch die Einschaltung eine erhebliche Erweiterung erfahren 
hut und dab sieh das j etzt geltende Gesetz nicht blo~ ~uf wi]lenlose 
und bewuBtlose Geisteskranke, sondern ohne Ausnahme aul alle geistes- 
kranken Frauenspersonen bezieht." 
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Um eine weitere Erl~uterung des Wortes , ,miBbraueht" angegangen, 
erwiderte dieselbe Autorit~t, man k6nne dabei beispielsweise an eine 
gel~hmte Frauensperson denken, welehe dem Angriffe eines Mannes 
zwar willenlos preisgegeben sei, aber doeh aueh ihre EinwiHigung geben 
konnte, in welehem Falle ein Mil3braueh niebg stat tgefunden h~tte, 
also aueh eine Strafe ~ieht verwirkt wD~re. Bei bewnBtlosen Personen 
k~nn yon freier Zustimmung niemals die l~ede sein. Aus dem eben 
Geh6rten geht hervor, dab man bei der Einsehaltung des Ausdruekes 
,oder  geisteskra, nk"  besondere Formen yon Geisteskrankheiten, n~mlieh 
solehe, die anseheinend nieht mit  Willenlosigkeit einhergehen, fassen 
wollte. Andererseits hat man willenlos stehen lassen, indem man Mso 
zun~ehst immer noeh an solehe Geisteskranke daehte, die eben willenlos 
waren. Das Weft  willenlos ist also als das Umfassendere gedaeht. 
Aus dem Satze: ,,Der Jurist  durfte nieht unerwogen lassen, usw." 
geht indirekt hervor, dal3 beide Ausdrtieke ,,willenlos oder geisteskrank" 
zur Kennzeiehnung geisteskranker Zust~nde dienen sollten. Man ist 
sieh dann wohl, wie sehon gesagt fiber die nunmehrige Bedeutung des 
Wortes willenlos nieht ganz im klaren gewesen. 

I m  naehfolgenden sell nun eine ~bersieht. gegeben werden, in 
weleher Weise das Ausland unsere Begriffe in seinen Strafgesetzbfiehern 
erw~hnt. 

Zuni~ehst Osterreich w 125: Wer eine Frauensperson dureh gef~hrliehe Bedro- 
hung, wirklich ~usgetibfe Gewa.ltt~figkeit ,oder durch ~rglistige Bet/~ubung ihrer 
Sinne aul3ers~ndsetz% ibm Widerst~nd zu tun, und sie in diesem Zustand zu auBer- 
eheliehem Beischlaf migbraucht.. .  w i27. Der an einer l~rauensperson, die sieh 
ohne Zutun des Ti~ters im Zust~nde der Wehr- oder Bewugtlosigkeit befindet...  

Dazu sehreibt Mittermayer in ,,vergleiehende Darstellung des deut- 
sehen und ausl~ndisehen Strafreehts IV. S. 18": 

W~hrend die Entwfirfe yon 1863 und 1867 an dem eben zitierten 
Ausdruek ,,wehr- oder bewuBtlos" nichts ~nderten, trennen die sp~teren 
Entwiirfe, und zwar seit 1878 pr~ziser und zuletzt 1893: 

1. Seh~ndung einer wehr- oder willenlosen l~rauensperson. 
2. Unzfiehtige I-Iandlungen an Personen wider ihren Willen an wehr- 

oder willenlosen und an Personen unter 14 Jahren. 
3. Die No~zueht. 
Beaehtenswert ist, dab hier in dem Ausdruek ,,Wehr- oder Willen- 

losigkeit" aneh die Fglle yon Geisteskrankheit im weitesten Sinne des 
Wortes umfaB~ werden (wie im preug.-norddeutschen sowie vielen 
anderen deutsehen S~GB.). Aul3erdem is~ abweiehend veto deatsehen 
t~eeht noeh festgestellt, dab aueh unziiehtige Handlungen, Mso nieht 
nut  Beischlaf bestraft  werden. 

Frankreich: Ein Paragraph mit  Ausdrficken unseres Themas exi- 
stier~ nieht. Dementspreehende ~Fglle werden jedoeh wie ]edes sexuelle 
Attentat ,  das ohne die freie Zustimmung der Angegriffenen vorgenom- 
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men wurde, aus Artike] 332 bestraft. Nobon der direkten physischen 
GowMt gegen die Person selbs~ stehon alle Arton Drohungen gegon sic 
und dritte Personen. Fornor Uberrasohung, Bet~ubung, i a schon Be- 
nutzung Mner absoluten Bewul~tlosen, Hypnotisierten, Sehlafenden odor 
Goisteskranken. 

Belgien bohandolt unseren Fall fast obenso wio Frankreich, d .h .  
es handelt sich dort um ,,Porsonnes hers d'dtat de donner un consente- 
ment libre ou d'opposer de la r6sistanee. 

Italien: In diesem StGB. handelt es sich um Bewui3tlose (w 44, 2) 
und Personen, die dureh Krankhoit  odor zuf~llig odor durch betriigorische 
Mittel wehrlos goworden sind. 

B e i d e r  Schweiz fehlt (hath Mittermaier) die Schandung ,,willon-, 
wohr-, bowul~tloser und geistoskranker" Frauonspersonen nur in Wallis. 
In Tessin (w 255, 56) sind die Goisteskranken yon den Wehr- und Be- 
waf~tloson getrennt. Im Entwurf zu einem Schwoizor StGB. yon 1903 
wird gesproohen yon (Art. 119) Beisehlaf and unziichtigen Handlungen 
an oiner blSdsinnigen odor geisteskranken Frauensperson (120). Bei- 
sehlaf an oinor schwachsinnigen odor in ihrer Gesundheit wosentlich 
boeintr~ichtigten Frau (dieser Fall war schon 189~ selbst&ndig genannt) 
1 2 1 : . . .  Beischlaf und unzfichtige Handlungen an e iner  bewuf3tlosen 
odor wohrlosen F r a u . . .  

Holland: Notzucht und Soh~ndung sind entsprechend dora doutschen 
Recht ausgebildot. Es besteht Trennung naoh Beischlaf und unzfichtigen 
ttandlungen. w 247 vorbietet Handlungen: 

a) mit einer bewul~tlosen odor ohnm~chtigon P e r s o n . . .  Der 
Entwurf 1904 enth~ilt auBerdem einen Artikel 243: Beischl~f mit einer 
Frau, die dot Tgtor zu diesem Zwecke in Trunkonheit versetzt hat. 

England usw. : Allgemein ist es streitig, ob es nStig sei, dab dor 
Beischlaf gegen den Willen vorgenommen wird odor ob nicht schon der 
Akt ohne die Einwilligung das Strafbare sei. In Kanada und in Q~eens- 
/and gilt das letztere. (Without her conscious permission.) Der Bei- 
schlaf mit Betrunkenen und Schlafenden wird in England der Notzueht  
gleich geachtet. (Harris 167, Ste/]en A. 270 f.) In Schott]and stoht er 
solbststgndig (Macdonald 168). Dagegen selbst~ndig ist iiberM1 dot 
Beischlaf mit Idioten und Schwachsinnigen. (In Kanada 189, auch 
noch Geisteskranken und taubstummon Frauen, ohne dab dot Akt 
Notzucht wird, (Ste/]en, 273.) 

Nord-Amerika: Auch hier ist der Streit, ob das Delikt against the 
will odor auch sehon without consent begangen werde, nicht golSst. 

Schwede~ und Finn~and roehnen im w 8 nur den Beisohlaf mit einor 
unzurechnungsfahigen Frau.  

Norwegen schreibt imw 193 folgendes: Wer unziichtigen Umgang mit einer 
geisteskranken, bewuStlosen odor sonst unzurechnungsfahigen Person h a t . . .  
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2. Hat der Tgter, urn das Verbreehen zu f6rdern, die Unzureehnungsf~higkeit 
hervorgerufen oder dazu mitgewirkt . . .  

Serbien hat in seinem Vorentwurf 1908 folgendes fiber unser Thema stehen: 
w 232,2..~ Kat der TKter die Person, mig der er den augerehetiehen Beisehlaf 
ausgefibt hat, vorher in einen willenlosen Zustsnd versetzt, oder sie zum Wider- 
stande unf~hig gemaeht, so so l l . . .  w 230. Wer den sugereheliehen Beischlaf mit 
einer geisteskrsnken, geistessehwachen oder an einer in einem unzureehnungs- 
f~higen Zus~ande befindlic!len Person susfibt, soll~ . . w 234. Wer mit einer in einem 
kranken Zustand befindliehen oder mit einer zum Widerstand und zur Verteidi~lng 
unf~thigen Person den augereheliehen Beischlaf ausiibt, so l I . . .  w 235. Wet mit 
den in den vorhergehenden Bestimmungen bezeiehneten Personen zwar nicht den 
auGereheliehen Beischlaf, sondern irgendeine andere unziichtige Handlnng vor- 
nimmt, soil mit der H~lfte der dort vorgeschriebenen Strafen bestraft werden. 

In te ressant  sind die entspreehenden Pa rag raphen  des russischen 
StGB. Es heigt  dor t  

w 516: Wird Pgderastie ver f ib t . . .  
2. ~[it einer infolge kr~nkhafter StOrung der Seelent/~igkei~ oder infolge yon 

B.ewugtlosigkeit oder einer v on einem k6rperlichen Gebreehen oder einer Krank- 
heir herriihrenden mangelhaften geistigen Entwieklung notoriseh der MSglichkeit, 
die Natur und die Bedeutung des mit ihm vorgenommenen zu verstehen oder 
seiner Hsndlungen Herr zu sein, beraubten Person. 

3. Mit einem der Widersgandsm6glichkeit Beraubten ohne dessen Einwilligung 
zur P~deras~ie... 

& w 520: Der Beisehlaf mit einem, den der Gewaltt~ter selbst zu diesem Zweek 
in den bewugtlosen Zustand nsw. versetzt hat. 1. mit einer infolge krankhaften 
StSrung der Seelenti~tigkeit oder mit einer von einem kSrperliehen Gebrechen usw. 
(wie oben) 2. mit einem der WiderstandsmSgliebkeit Beraub~en ohne dessen Ein- 
~411igung zum Beisehlaf. --- w 522. 3. Der Beisehlaf mit einer, die der Gewslttgter 
selbst zu diesem Zweck in bewugtlosen Zus~and versetzt oder zu versetzen beitrggt... 

Mexikos StGB. yon 187I ha t  folgende entspreehende Paragraphen :  

Art. 795: Wet das Vergehen der Notzueht begeht, wet mittels kSrperlieher oder 
normaler Vergewaltigung mit einer Person, gleiehviel welehen Gesehlechts, gegen 
deren Willen sieh vermiseht. Art. 796. Gleiehgestellt mit der Notzueht und wie 
letztere bestrsft wird die Vermisehung mit einer Person, welehe nieht bei Sinne ist, 
oder welehe des Gebrauehs ihrer Vernunf~ nieht g/~nzlich m~chtig ist, aueh wenn sie 
grogj~hrig sein sollte. 

Japan sehreibt  in seJnem StGB. folgenden Pa rag raphen  fiber das 

in Fvage kommende  T h e m a :  
Art. 229,3: Wegen Notzueht wird such bestraft, wet eine Geisteskranke oder 

eine in willenlosem oder bewuBtlosem Zustand oder zumWiderstand Unfahige. . .  
zum Beisehl~f miBbraueht. Im StrGB. der Republik Chile heigt es im Art. 
361,2 : Vergewsltigung wird begsngen dureh Beiseh]af mit einer Frau in irgendeinem 
der folgenden ~glle: 

I. 2. W enn die Frsu aus irgendeinem Grunde ihrer Vernunft oder Urtei|skraft 
beraubt ist. 

I m  spanischen StGB. yon 1870 s teht  in 

Art. 453 folgendes: Seh~tndung begeht, wer mit einer Frau in folgenden Fgllen 
zusammensehl~ft, falls: 

1. 2 . . . .  Dis Frau sich ihrer Vernunft oder Sinne aus irgendeinem Grunde 
beraubt befindet. 
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Die entsl0rechenden Paragraphen des Portugiesischen StGB. lauten: 

Art. 393. Wer unlautere Geschlechtsverbindung mi~ einer Frau gegen deren 
Willen mittels kSrperlicher Gewal~t~tigkei% heftiger :Einschiichterung oder durch 
irgendwelchen Betrug, der nicht Verfiihrung is~, vollffihrt, wenn sich die Frau 
entweder (1. des Gebrauchs der Vernunft beraubt oder in b e ~ t l o s e m  Zustande 
befindet) begeht das Ve, rgehen der Vergewultigung... Art. 395. Die Entfiihrung 
einer F r su . . .  mittels. . ,  heftiger ]~inschiichterung oder sonstigen Betruges, der 
nicht Verfiihrung ist, und wenn die Frau entweder... (folgt (1.). 

Bei Ungarn heil~t es w 232, 2: 

Wer den Zustand der Be~ml]tlosigkeit, Willenlosigkeit oder Wehrlosigkeit... 
einer Frauensperson zum uneheliehen Beischlaf mit derselben miBbraucht, ohne 
l~iicksicht darauf, ob er diesen Zustand hervorgerufen hat oder nicht. 

Die Betrachtung der ausl~ndischen Literatur ]gBt eine ~uf den 
ersten Blick sehr grofi erscheinende Mannigfaltigkeit in der Art  der 
Benennung unseres Themas erkennen. Am allgemeinsten geraint haben 
unsern Begriff die L~nder englischer Zunge sowie Frankreich. Sie 
verlangen ein~ach die Bestrafung, wenn der Beischlaf ohne die Zustim- 
mung der Betref~enden vorgenommen wurde. Das Wort ,willenlos", 
wie es bei uns gebraucht wird, finder sich im 5sterreichischen Entwurf,  
in der Schweiz, Serbien, Japan und Ungarn. Sehr h~ufig kommC ,be- 
wul~tlos" vor (9 Staaten). Die ebenfalls unseres Erachtens nach gut 
zu gebrauchenden Ausdriicke ,wehrlos" oder , zum Widersta~de un- 
f~hig ~ linden wir bei 7 Staaten. Den unerlaubten Beischlaf in der 
Trunkenheit  bestraft Holland einzeln. Weniger praktisch erscheinen 
und vie]en Mil~deutungen leicht ausgesetzt die Ausdriieke ,de r  Sinne 
oder der Vernunft" beraubt, wie sie in  einigen L~ndern spanischer lind 
portugiesischer Zunge vorkommen, l~uBlands Fassung gebraucht 
wohl die meisten Ausdriicke. Es nennt neben ,bewul~tlos" auch noch 
,,krank, geisteskrank, widerstandsunf~hig, schwachsinnig". Es erinnert 
damit an die alte badische Gesetzgebung, die in vielleieht noch weniger 
gliicklicher Weise Einzelheiten hervorhob. Im Ganzen ist aus obiger 
Zusammenstellung ersichtlich, daft auch in den vie]en :En~wiir~en fiir 
neue Strafgesetzbiicher kein einheitlicher Zug ist. Man hat den Ein- 
druck, namentlich, wenn man mehrere Entwiirfe desselben Staates 
vergleicht, da[t man in bezug auf die zur Rede stehende Frage noch 
probiert. 

Mittermaier (loc. cir.) sei noch mit dem zitiert, was er in dem liir den 
deutschen Vorentwuri wichtigen Buche betreffend des w 176, 2 sagt: 
Er  teilt in 3 Gruppen zur Erlangung des Aktes (Beischlaf) ein: 

a) Gewalt. 
b) Drohung. 
c) BewuBtlos, willenlos oder wehrlos machen. 
Zu c) schreibt er : ,,Die angegriffenen Personen miissen sich in einem 

Zustand befi~iden, der eine giiltige Einwilligung ausschliel~t. Den 
Z. f. d. ges. gerichtl .  Medizin. Bd. 3. 16 
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Zustand zu bezeiehnen ist nieht leieht. Nut in RuB]and 514~ steht 

wbrtlieh der allgemeine Ausdruek ,mit einer Frauensl0e-cson ohne ihre 
Einwilligung'". Luxemburg sagt: ,,Hors d'6tat de donner un eonsentement 
libre." Dagegen Italien: ,,Non sia in grado di resistere". Sonst werden 
die Angegriffenen als.  o. es folgen nun die oben angegebenen Ausdriieke 
bezeiehnet. Er zitiert dann noeh eine Entseheidung des 6sterreiehisehen 
gassa~.ionshofes (23. XI.  1901. Nowak N. Samml. 2659, Bd. 4, 5. 14. 
A n m . ) . . . ,  der dort von jedsr Art yon St6rung in der Willens- und In- 
tellektsphgre, welehe das Siehhingeben zum Gesehlechtsakg als nieht 
frei gewollt erscheinen l~Bt. Mittermaier sehreibt dann S. 110 III . :  
,,Ob der Wehrlose, also wet aus irgendeinem aueh meGhanisehem Grunde 
sieh night gegen den Angriff wehren kann, obwohl er vielleicht wollte, 
oder der nur seiner Sinne momentan Beraubte, Bewugtlose oder derj enige 
zu sehiitzen sei, der wegen einer geistigen Sehw~ehe oder Krankheit  
nieht den Akt begreift, das bleibt in vielen Gesetzgebungen mfldar. 

Idioten und Geisteskranke sind oft als solehe nieht bekannt, selbst 
Saehverstgndige zweifeln, wo sie die Grsnzen des B16dsinns ziehen sollen. 
Insbesondere sind gerade diese Personen oft iiberaus gesehlechtsliistern, 
so dab in den unteren Volkssshiehten der Angriff auf sis night als etwas 
so Bedenkliehes eraehtet werden darf. Anders Bewugtlose, OhnmiiGhtige, 
tiei Sehlafende. Der Angriff auf ihre Ehre ist dem T~ter sehr leieht, 
beweist eine fast stets viel gr6i3ere Perfidie ats der des ersten FMles, 
wghrend der Angriff auf einen meehaniseh Wehrlosen der gewaltsamen 
Unzueht psyehologiseh und itugerliGh ziemlieh gletehsteht. Um alle 
3 Arten zu deeken, wird man genau sagen mfissen, dab die angegriffenen 
Personen wegen Geisteskrankheit oder B15dsinn die Tat  night begreifen 
k6nnen, bewugtlos oder wehrlos sJnd." 

Im folgenden seien nun noeh einige Geriehtsmediziner mit ihren 
Erl~uterungen zum w 176, 2 zitiert. Wir beginnen, indem wit von i~lteren 
Lehrbiiehern Wald, Schi~rmayer, Buchner, Krahmer zitieren. Sie reehnen, 
da ihre Bficher vor 1876 ersehienen sind, zu den Willenlosen aueh dis 
B16d- und Wahnsinnigen. Krahmer schreibt: ,,Eine Beraubung der 
Widerstandsf~higkeit erfolgt dutch Darreiehung folgender Mitts]: 
Stramonium, Opium, Alkohol, J~ther und Chloroform. Er  meint ferner, 
es ki~me vor, dab leiehtberauschte Personen den Beisehlaf gestatten, 
sich dann sinnlos betrinken und dann gsfunden werden, so dab der 
betreffende Beischl~fer dann zu Unrecht justifiziert wfirde. Er  gibt 
allerdings dazu keinen Fall in der Literatur an." 

In dem Werke yon Casper-Liman-Schmidtmann (Handbueh der 
gerichtlichen Medizin IX. A. I. S. 225ff.) la13t sieh Haberda ausffihrlieher 
tiber unser Thema aus: ,,Der bewugtlose Zustand, der implizite Willen- 
losigkeit einschlieBt, kommt dutch meehanische Einwirkung, Beti~ubung 
Gift, Narl/otica usw. zustande. Ferner kann der willenlose Zustand 
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dureh einen physiologischen ProzMt (natiirlieher Sehlaf), dureh kSrper- 
liehe ErsehSpfung oder durch p~thologische Zust~nde (z. B. Epilepsie, 
Fieberdelirien, Ohnmacht bei Herzfehler), durch Vergiftung und der- 
gleiehen hervorgerufen sein; es kann vollstandige BewuBtlosigkeit 
bestehen, welehe Willenlosigkeit mit einsehliel~t, oder wenigstens eine 
die Willensbetatigung hindernde teilweise AuIhebung des Bewu~tseins. 
Der Zustand k~nn zufallig vorhanden oder durch ein Versehulden der 
Frauensperson gegeben, ~ueh dureh einen nieht im Einverstandnis mit 
dem Tater h~ndelnden Dritten, sehliel~lieh dureh den Tater selbst, aber 
olme Absicht auf den n~ehfolgenden gesehleehtlichen Gebraueh herbei- 
gefiihrt sein. Es kommt dies in Fr~ge, wenn etw~ ein Arzt eine ~us 
arztlieher Indikation n~rkotisierte Patientin gesehleehtlieh mil~braucht. 
Im Ganzen kommen Anschuldigungen wegen sexuellen Mil~br~uchs in 
einem ohne Zutun des Taters vorgefundenen Zustand yon Willenlosigkeit 
oder BewuBtlosigkeit reeht selten vor. Es sei grSltte Vorsicht geboten, 
yon 10 Angaben sei nut eine wahr. Haufig kamen Erinnerungsfal- 
sehungen auf Grund traumh~fter Erlebnisse w~hrend der Narkose vor." 

Um die in den Anf~ngsworten ~ngedeutete Auseinandersetzung 
fiber Hypnose usw. vorzunehmen, mSge bier gleich Haberdas Ansicht 
hierfiber - -  der Verfasser vSllig beipfliehten kann - -  hergesetzt werden. 
Haberda sehreibt, es sei unzweifelhaft, dM~ ein gesunder Menseh 
gegen seinen Willen nieht hypnotisiert werden kann. Es sei aber Ms 
mSglich bezeichnet worden, d~l] neuropathische, wiederholt hypnotisiert 
gewesene Personen gegen ihren Willen hypnotisiert werden kSnnen. 
Es handle sieh d~bei ~ber meistens um Hysterisehe, bei denen grSl~te 
Vorsieht geboten sei. Auch fortgesetzte Wachsuggestionen kSnnen den 
moralischen Widerstand einer besonders beein~lul~baren Person brechen 
und sie den sexuellen Begierden eines gewissen Menschen ~usliefern. 
Eine solche Verffihrung kann ~ber nieht nachw 177 bestraft werden, 
und die Verffihrte nicht Ms seelisch unfrei, Ms willenlos im Sinne des w 176, 
2 ~ufgef~t werden (besonders interessant Prozel~ Czinsky, Monographie 
Verl~g Enke, Stuttgart und die zutreffenden Bemerkungen Stra[3manns 
in seinem Lehrbueh). An derselben Ste]le (S. 113) erSrtert Strafimann 
die Fr~ge, ob die Erzeugung einer geschleehtlichen Aufregung beim 
Weibe dutch Eingabe yon Aphrodisiaeis Ms Versetzen in einen willen- 
losen Zustand au~gefM~t werden wfirde~ und verneint sie unter Bezug 
~uf v. HOltzendor]]. Die Fr~ge h~be im fibrigen keine praktische Bedeu- 
tung, da es eigentliche Aphrodisi~c~ nicht gebe. Dem ist hinzuzuffigen, 
dM~ Mle modernen, ernsthaft zu nehmenden Antoren, insbesondere die 
Monogr~phisten der ttypnose, Moll, Ford und L6wen]eld, sowie der die 
philosophiseh psychologische Seite der ttypnose betr~ehtende Wundt, 
im grolten g~nzen derselben Ansicht sind, wie sie in der oben zitierten 
~ul~erung ~usgesproehen wurde. Verfasser hut den grSl~ten Teil der 

16" 
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umf~ngreichen Hypnoseliteratur selbst gelesen und karm nur, wie sehon 
oben gesagt, des besehrinkten Raumes wegen nieht n~her darauf ein- 
gehen. Es soll noch hinzugeffigt werden, da~ man unter keinen Um- 
st inden die oben erwihnten Waehsuggestionen als etwaige Mittel zur 
Erlangung des Beischlafes bestrafen d~rf, well es vSllig unm6glich wire, 
bier eine einden~ige Grenze gegen das Ertaubte und Gang und Gibe 
zu ziehen. Es erseheint auch miil~ig, ob man etwa, je naeh dem Grade der 
Hypnose, den dutch sie gegebenen Z u s t a n d - - e t w a  einen Ieiehten Grad 
der Hypnose, als einen witlenlosen, einen sehweren als einen bewul~t- 
losen erachten will. Da beide Ausdriicke im Gesetz nebeneinander vor- 
kommen und sogar alternativ gebr~ueht werden diirfen, wire ja ein 
Unterschied in der Beurteilung und dem Strafma~ nieht zu erwarten. 

Hiibner definiert in seinem Lehrbueh der forensisehen Psychiatrie, 
S. 184 f.~ unseren Begriff willenlos, indem er Franks (loc. cir.) Ansieht 
wiedergibt. 

Ho]mann-Haberda sehreiben in ihrem Handbuch S. 151 f. ,Der  
Ausdruek Bet iubung ist offenbar mit dem der Bewul~tlosigkeit und 
Wi!lenlosigkeit, wie ihn der 5sterreichisehe Entwurf bzw. das deutsche 
StGB. gebr~ueht, identiseh und wird im gleiehen Sinne zu kommentieren 
sein"; betreffend des 5sterreieh~schen Ausdruckes ,,Wehrlosigkeit": 
,so wird d~nn d~von die Rede sein, wenn die betreffende Person, obgleieh 
bei Bewu{~tsein, sieh gegen den Vollzug des Beischlafes entweder gas" nicht, 
oder nicht in der ihr unter norm~len Verhiltnissen m6gliehen Weise 
zu wehren vermoehte. Auger durch derartige iul~ere Vorg~nge komlte 
eine mehr oder weniger vollkommene Wehrlosigkeit auch dureh kr~nk- 
hafte Schw~ehezustinde, Lihmung und dergleiehen gegeben sein". So 
berichtet z .B .  Kuby (Virchows Jahresb. 1880 I. 646) fiber einen Fall 
yon angeblieher Notzueht an einer halbseitig Gelihmten. Zum be- 
wu]tlosen Zustand reehnet Haberda aueh tr~nsitorisehe Bewul~tseins- 
trfibungen. Das Wort ,,willenlos" selber wird nieht einzeln definiert. 

Maschka sprich~ sieh in seinem ,,Handbueh der geriehtliehen Medi- 
zin" S. 138ff. folgendermaBen aus. Er  definiert zuerst den Begriff 
wehrlos nieht abweiehend yon anderen Autoren, and sehreibt dann 
w6rtlieh: , . . .  weml eine Frauensperson sieh in einem Zustand der 
Bewu(~tlosigkeit be~indet, des" bei der Betreffenden die geistigen Titig- 
kei~en, und zwar namentlieh das Denken und Wollen voriibergehend 
ganz aufhebt, oder doch so vermindert, da~ diese die ~ul~eren Vorginge 
gur nieht oder nieht in normaler Weise aufzufassen imstande ist, somit 
willenlos ist, einen Widerstand zu leisten. Ein solcher Zustand der Be- 
wul~tlosigkeit kann bedingt sein: 

a) durch  Berausehung; 
b) durch Anwendung yon bet iubenden und narkotisierenden Mitteln ; 
c) durch Magnetismus und Hypnose; 
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d) durch Krankheit ;  
an) Geisteskrankheit ; 
bb) andere Krankheit ."  

Kratter endlich sehreibt in der neuesten Auflage seines Lehrbuches 
der gerichtlichen Medizin S. 182, 3. ,,Die arglistige Bet~ubung der Sinne, 
wie es imw 125 0sterr.  StGB. heiBt, ist gleichbedeutend mit dem, was 
w 177 D. StGB. sag~: Die Mittel hierzu, sind Bet~ubung dureh Sehlgge 
auf den Kopf usw." I~un schreibt Kratter weiter, ,,auBer den vorfiber- 
gehenden Bewu$tseinstSrungen seien aueh ,dauernde Geistesst6rungen', 
die Willenlosigkeit i m  Sinne des Ss bedingen, hierher zu reehnen. 
Es handelt sich hierbei um den Beischlaf an Sehwachsinnigen, B15d- 
sinnigen und Geisteskranken." Das ist natfirlich objektiv falsch, denn 
wozu sollte dann der Zusatz ,,oder Geisteskranke '~ im Sinne des w 176, 2 
gemacht worden sein ? (Siehe das dazu Gesagte.) Offenbar hat Kratter, als 
er dies schrieb, den Paragraphen des deutschen StGB. gar nicht gelesen. 

Zum Schlu$ sei noch ttoche zitiert, der sieh in seinem Lehrbuch 
der ,,gerichflichen Psychiatrie" eingehend mit unseren Begriffen aus- 
einandersetzt. Er  schreibt: ,,Am ein~aehsten ist die Bedeutung der 
beiden Ausdrficke aus dem Zwecke des w 176, 2 abzuleiten. Der 2. Tell 
des w 176 soll diejenigen schfitzen, die durch Geisteskrankheit an der 
Abwehr eines Angriffes verhinder~ sind . . . .  Daraus folgt, dal3 in den 
Bezeichnungen Willenlosigkeit und Bewul~tlosigkeit, alle diejenigen 
Zust~nde enthalten sind, deren Schutz notwendig, aber eben wegen 
dieser Zustgnde nieht vorhanden ist. - -  Ein soleher Zustand ist vorhan- 
den, wenn die Betreffende n~ghig war, Widerstand zu le i s ten . . . "  Unter  
Willenlosigkeit hgtten wir also den Zustand zu verstehen, der den Wfllen 
zur Abwehr aus irgendeinem Grunde nich~ zur Ge]tung kommen liil~t. 

Falsch ist die Ansieht Bec!cers: ,,Ein willenloser Zustand ist der- 
j enige, nicht dutch Geisteskrankheit hervorgerufene Zustand lcranlcha/ter 
StSrung der Geistestgtigkeit, in dem die freie Willensbestimmung im 
bezug auf die Hand]ung ausgesehlossen ist. BewuBt]oser Zustand ist 
derjenige nicht durch Geisteskrankheit hervorgerufene Zustand krank- 
hafter StSrung der Geistest~tigkeit, in dem die freie Willensbestimmung 
vSllig ausgesehlossen ist." 

Hoche selbst definiert: , ,Eine Frauensperson, die infolge ihres kSr- 
perlichen oder geistigen Zustandes, ohne als geisteskrank bezeichnet 
werden zu kSnnen, nicht imstande ist, ihren Willen, sich der gesehleeht- 
lichen Anngherung zu erwehren, zur Ge]tung zu bringen, ist wi]lenlos. 
War die :Behinderung der Abwehr im Zustand des BewuBtseins begrfin- 
deC, so ist sie bewuBtlos im Sinne des w 176, 2." 

Ob ein Zustand yon Li~hmung aueh mit  zum willenlosen gerechnet 
werden soll, will Hoche den Juristen zur Entseheidung fiberlassen. 
Er ergeht Sieh dann in l~ngeren Ausftihrungen fiber Schlaf, I-Iypnose, 
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f~lsohe Anschuidigung, Narkotica usw., wegen d e r e r  sioh nioht ~bwei- 
ehend yon den ~nderen Gerichtsmedizinern ~uBert. 

Die Ableitung des Sinnes der Begriffe ,,willenlos ''~ und,,  b cwufttlos" ~us 
dem Zwec/ie des Paragr~phen is~ gewil~ gut, aber der Einwand betreffend 
der Unm6gliehkei~, das Gesetz gegen seinen Wortl~ut abzuleiten, bleibt 
bestchen, ttoche faBt also das Wort  ,,willenlos" einf/~eh so auf, als ob 
tats~chlieh schon ,,zum Widerstand unf~hig" dastiinde. Seine Ableh- 
hung der oben zitierten Becl~ersehen Definition ist v611ig zu billigen. 
Die betreffende Definition ist ganz unhaltbar. 

Durch//oshes eigene Definition, in der er sagt: ,,war die Behinderung 
der Abwehr im Zustand des BewnBtseins begrandet",  wird indirekt 
Verfassers unten ge~tuBerte eigenc Ansicht unterstfitzt, daft namlich, 
wenn jemand tatsachlich im Sinne des Sprachgebrauchs willenlos ist, 
ibm eigentlich iiberhanpt das Bewul~tsein fehlt. Wenn man sich auf den 
Standpunkt stellen will, daft das Wort  willenlos so ausgelegt werden 
dtirfe, als ob bereits ,,zum Widerstande unf~hig" dast~nde, was Ver- 
fasser, wie nnten dargelegt, bestreitet, so dfirfte ttocl~es Definition vor 
allen anderen den Vorzug verdicnen. 

Znsammenfassend soil nun als Ergebnis fiber obige Znsammen- 
stellungen folgendes gesagt werden: Was zun~ichst die Juristen anbetrifft,  
so gehen ihre Kommentare,  wie schon erw~thnt, im groI~en ganzen 
darauf hinaus, eine Gebrauchsanweisung zu geben, wie welt man den 
Begriff ,,willenlos" mit  Bezug auf w 176, 2, 177 StGB. fassen darf. Dabei 
versucht es abet niemand, das Wef t  ,,willenlos" etwa tatsiiehlioh w6rtlich 
zu nehmen, sondern man rut so, als ob nicht willenlos, sondern wehrlos 
oder wie es im deutschen Entwurf  zu einem StGB. heiftt ,,zum Wider- 
stand unf~hig" dast-~tnde. Es heiftt bei den Juristen wie Ebermayer, 
Schwarz, Frank und anderen immer:  ,,Willenlos ist, wer einen Willen 
nicht hat, oder ihn zwar hat, aber nicht zu auftern vermag."  Was fiir 
ein Zustand aber vorhanden ist, wenn jemand einen Willen nicht hat, 
das versucht auBer Oppenhof niemand darzustellen. Andererseits ist 
aber naeh deutschem Sprachgebr~uoh ein Mensoh, der zwar bei BewuBt- 
sein, demnach willensfghig, jedoch nicht imstandc ist, seinem Willen 
Geltung zu verschaffen, nicht als willenlos, sondern als wehrlos zu bezeich- 
nen. Dabei ist noch eins zu betraehten: man muft unterscheiden zwisohen 
der F~higkeit bzw. Unf~higkcit, I .  seinen Willen zu auBern - -  im eigent- 
lichen Sinne des Wortes - -  z. B. durch die Sprache, Geb~trden, Abwehr- 
bewegungen, Grimassen usw., und 2. seinem Willen Geltung zu versehaffen, 
indem man z .B.  etwa einen Angreifer durch aktive Muskeltgtigkeit 
abwehrt. Dieser Untersehied wird bei den Kommenta toren fast nie ge- 
macht, und deshalb ist es wohl auoh zu erklgren, wieso die Kontroversen 
betreffs des Umstandes, ob Fesselung xmter den Begriff Willenlosigkeit 
zu reehnen ist, entstehen konnten. Ffir dgs normaIe Rechtsempfinden 
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des LMen ist Olshausens oben zitiarte Ansieht betreffs der Bestrafung 
des Beischlafs an einer Gefesselten, aueh warm ihr Einverst~ndnis .als 
selbstverst~ndlieh eraehtet warden kann, v611ig unverst~ndlieh und 
bekommt in dem oben angefiihrten Btispiel des Btisthlufs mit  einem 
langj/~hrigen Verh~ltnis einen Stiah ins L/~charliahe. 

Verfasser ist der Ansiaht, dab ebanso, wie man aine Anzahl anderer 
Straftaten, z. ]3. unziithtige Handlungen an einer Frautnsperson in 
ainem der 3 fragliehtn Zust~nde, ha th  dam vorliegenden Gesetz niaht 
fassen kann, es auch niaht m6glieh ist, auf Grund des im Gesetz vor- 
handenen Wortes ,,willenlos,', jamandt~ zu bestralen, der ohne Anwen- 
dung yon GewMt an einer, zufgllig gefesselt dMiegenden Frauensperson 
gegen ihren Willen den Beischlaf vollzieht. ])as ist selbstverst~ndlieh 
ein unertrgglichar Zustand, der aber nieht dadurch gegndert werdan 
darf, dal3 man t in Wort eines Gesetzes diametrM zu dem im Swaeh- 
gebraueh litgenden Sinn umkehrt  ( WilIenlos ist, wer einen Willen nieht 
hat, oder zwar hat, abet nieht i~ugern kann). Eine Gefesselte hat nun 
einmM einen Willen, warm nieht etwa zufgllig die anderen Zust~nde 
des w 176, 2 zutreffen, und man kann einen Mensahen ni tht  aus dem 
Ausdrueke ,,willenlos" bestrafen~ d t r  eine Person begattet,  die einen 
Willen hat. Dabei ist durehaus zuzugeben, daft das Gesetz dutch das 
Wort ,,miftbrauehen" einem Miftbraueh vorbeugen will, aber doth nut  
einem solehen, der mit  einer Frauensperson, die sieh in einem der 3 im 
Gesetz aufgenommenen Zust~tnde befindet, vorgenommen wird. In- 
sofern ist ~uch Hoches oban zitierte Mahnung auf diesen Fall niaht 
anwendbar. Das Wort  ,,willenlos" /iberhaupt ist i m w  176, 2, durahaus 
ung!titkliah gew~hlt. Den ~4msehauungen der modernen Psychologic 
entspreehend ist der Wille eine aus Affekten und dementspreehend 
aus versahiedenen Bewul3tseinzust~ndtn entstehende, die ganze In,  
tdltktsphS~re in Anspruth nehmende T~tigkeit. Er  ist in seinen einfaehen 
Zust~nden, den Trieben, sthon eine so komplizitr te und dabei aber aueh 
so elementare Ti~tigkeit des BewuBtseins, daft - -  wo er fehlt, auah das 
BewuBtsein selber fahlt. - -  Es ist daher zu begriiSen, wenn der deutsche 
Vorentwurf in Zukunft  das Wort ,,willtnlos" vermeidet  und dureh ,,zum . 
Widerstand unf~hig" ersetzt. Verfasser glaubt aber, dab es aueh 
bei diesem Wortlaut  F~lle geben wird (z. B. dureh versehieden sehwere 
Grade yon Hypnose und Krankhei t  /iberhaupt), in denen man sieh 
~iber das Wort ,,zum Widerstand unfShig" speziell ~rztlitherseits niaht 
im klaren sein wird. Verfasser sehli~gt daher folgende Fassung des' 
w 176, 2 (entspreahend dam Vorentwurf w 315) vor: ,,Mit Zuehthaus 
wird bestraft, war 1 . . . .  2. Wet eine Frauensperson ohne ihre v0rherige 
ausdriiakliehe (reahtsgtiltige) Genthmigung mil~braueht. Geisteskranke 
und Geistessehwaehe k6nnen eine solahe Genehmigung nieht erteilen." 
Eine solche Fassung wiirde sieh wie oben ersiehtlieh an das englisehe 
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Reeht anlehnem $ie gibt auch wohl den allgemeinsten Ausdruck, der 
sieh in dieser Hinsicht iiberhaupt geben li~gt und l~Bt dem Zuge des 
modernen tlechtswesens folgend, dem Richter einen grfBeren S10ielraum. 

Naehwort. 
Ieh habe die vorstehende Arbeit des Herrn Dorndor] veranlagt, 

weii ich schon mehrfach erfahren babe, dab der Begriff der Willenlosig- 
keit im Sitme des Strafgesetzes den Saehverst~ndigen besondere Sehwie- 
rigkeiten maeht. Die Arbeit kfnnte  fiberfliissig erseheinen, da in den 
Entwiirfen zum neuen Strafgesetz, wie oben ausgefiihrt, jener ]Begriff 
nieht mehr vorkommt. Abet es ist doeh noeh unsieher, warm dieses 
neue Strafgesetz in Kraf t  t reten wird und ob wit nicht noeh ii~ngere 
Zeit uns mit dem Mten werden abfinden mtissen. Es erschien aueh ge- 
boten, dug wir uns dariiber klar werden, ob die Bestimmungen des 
Entwurfs zweekmgBig sind. 

Einige erggnzende Bemerkungen, die ich auch in einem Vortrage 
fiber das Thema auf der Jahresversammlung zu Steben vorbringen 
wollte, seien mir noch gestat,tet. 

Die fiberwiegend herrsehende Reehtsanschauung, dab Fesselung 
keine Willenlosigkeit bewirkt, schafft zweifellos, wie Dorndor/ dartut,  
eine Liicke im Gesetz. Wenn der Tgoter selbst sein Opfer vorher ge- 
fesselt hat, so ist er ja im Mlgemeinen gewaltsam vorgegangen und 
verf~llt der Strafe, die auf Sittlichkeitsverbreehen unter Gewaltanwen- 
dung gesetzt ist. Abet es bleiben doeh Fglle fibrig, die in dieser Be- 
ziehung zweifelhaft sind. In dem Prozeg Grossmann, der uns im vorigen 
Jahre in Berlin beschiiftigt hat, lag die Saehe zum Tell wenigstens so, 
dab der T~ter seine Opfer /iberredete, sieh gutwillig vorher fesseln zu 
lassen, well ihm nur so der Gesehleehtsakt Befriedigung gewfi.hre, und 
dann an den widerstandsunf~laigen Personen die abscheuliehsten Grau- 
samkeiten veriibte, die all erdings als Kfrperverletzung hgtten bestraft 
werden k6nnen, aber doeh kaum in ausreiehender Weise. Keine Be- 
strafung wiirde felmer einLreten kfnnen in einem Falle, wie ihn He~mann 
besehrieben hat, we der Ti~ter das dureh andere Personen mutwilliger- 
weise gefessel~e ~[~dehen ohne sonstige Gewaltakte einfaeh miBbraueht 
hat. 

Auf die Frage, ob eine dutch innere Mittel oder ~uf~ere Handgriffe 
gewissermaBen erotisierte weibIiche Person als willenlos anzusehen ist, 
wird yon Dorndor] nieht ngher eingegangen. Wie in der Anmerkung 
angeffihrt, habe ieh sie in meinem Lehrbueh friiher erfr ter t  und unter 
Berufung auf Strafreehtslehrer verneint. Nan wird hier in der Tat  
yon einer Witlenlosigkeit nieht spreehen kfrmen, es kommt ja im Ge- 
genteil ein, wenn aueh in abnorme P~iehtung geleiteter, aber doeh aus- 
driieklieh auf die Duldung des Aktes hinzielender Wille in Betraeht. 
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Praktisch ist die Frage kiirzlich in einem FM1 geworden, dessen Kenntnis 
ich ebenfalls Herrn F. Leppmann verdanke: ein Arzt war sngeklagt, 
dm:eh Handgriffe eine sexuelle Erregung bei seinen Patienten hervor- 
gerufen zu haben, in der sie seine geschlechtliehen Angriffe widerstandslos 
duldeten. 

Man mu]  meines Eraehtens Dorndor[ zustimmen, wenn er susfiihrt, 
dag Zusti~nde wirklieher Willenlosigkeit eigentlich immer mit Bewul3t- 
losigkeit zusammenfallen, die besondere Auffiihrung der Willenlosigkeit 
neben der BewuBtlosigkeit (und Geisteskrankheit) nicht erforderlich ist. 
Zweifel kSnnten hier wohl nur entstehen bei der Hypnose. Itier ist 
es theoretisch wohl denkbar, einen L~hmnngszustand zu bewirken, 
in dem j ede AuBerung und Bet&tigung des Willens unmSglich gemaeht 
ist bei erhaltenera Bewugtsein. In der Tat  bin ieh einmM mit einem 
Fall befM3t gewesen, in dem ein ~ d c h e n  gegen einen Augenarzt Anzeige 
erstattet  hatte, yon ihm in einen solehen hypnotischen Zustand ver- 
setzt und in diesem bei erhMtenem Bewul3tsein gemigbraucht zu sein. 
Der Fall ist nicht weiter verfolgt worden, da eine krankhafte Selbst~ 
t~uschung bei der Anzeigenden, die bei meiner Untersuehung deutliehe 
Zeichen yon Hysterie bot, naheliegend schien. Es ist such praktiseh 
wohl kaum anzunehmen, dab j emand, der mittels Hypnose ein solches 
Verbrechen susiiben will, nieht zugleich Bewugtlosigkeit seines Opfers 
herbeifiihrt, die ihn gegen die Entdeekung doch viel mehr sichern wiirde. 

Gege~ die neue Fassung des Vorentwurfs hat Dorndorj ~m SchluB 
einen an sieh nieht unbereehtigten Einwand erhoben und eine sndere 
Fassung Vorgesehlagen. Ieh glaube aber, dsg sein Vorsehlag noeh 
erheblieheren Bedenken begegnen mug, well bei dieser l%rmulierung 
des Gesetzes mit vielen nieht bereehtigten Strsfanzeigen zu reehnen ist. 
Die Erfahrung des Lebens lehrt doeh, dsg ein gewisses, nieht so ernst 
gemeintes Widerstreben etwas gsnz Gew6hnliehes ist. Sieher mit l~eeht 
I~Bt ein so feiner Kenner der mensehliehen Seele, wie .Hebbel seinen 
Hagen in den Nibelungen sagen, ,,es ist der Jungfrau I{eeht, dab sie sieh 
wehrt". Ieh m6ehte doeh meinen, dab die Fassung des Vorentwurfs 
vorzuziehen ist. 


